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　木耐協では2010年より2年ごとに、組合員の皆様に対してアンケートを実施しています。本年は、①組
合員の企業実態（営業地域、売上高、技術者等）、②リフォーム事業の状況（営業手段、件数、契約書、瑕疵保
険など）、③精密診断法の取組、④補助金の活用状況、⑤リフォーム事業者団体登録制度への意向につい
て、7月に実施しました。44７組合員から、ご回答いただいた結果のご報告です。

　顧客をどのような手段で獲得しているか分析する
と、最も利用されているツールは“紹介（口コミ）”で、アン
ケート回答会社447社の86%（384社）が利用してい
ます。次いで“OB客（からのリフォーム）”が71%（318社）
となり、その後はだいぶ比率が下がって“ホームページ
（HP）”46%（204社）、“チラシ”36%（163社）と続き、新
聞・雑誌・ミニコミ誌は10%を切っています［グラフ1］。
利用率上位の3種“紹介・OB客・HP”は、いずれも待ち
の営業スタイルであり、能動的な顧客開拓の取り組み
はこれからの課題といえます。
　なお自由記述では、“イベント・展示会の開催”“ホー
ムセンター・不動産仲介からの紹介”“自治体の耐震調
査からの集客”などの回答がありました。

　顧客獲得ツールとしてリフォームポータルサイトが
ありますが、利用（登録）しているという回答は全体の
30%でした。関東は34%で比較的利用率が高く、西日
本は26%となっています。なお、営業エリアを全国とし
ている場合は43%と高くなりますが、それ以外は営業
エリアの広狭による差はありません。また、企業規模
（社員数）による差異も目立ちませんでした。
　利用しているサイトは［グラフ3］の通りで、“リフォー
ム評価ナビ”57社、“ホームプロ”40社などでした。いく
つのサイトに登録しているかですが、登録をしている
会社133社のうち、“1サイトのみ”が多く95社でしたが、
中には5サイト／6サイト登録と積極活用している会社
がそれぞれ3社ずつありました。

　ホームページ（HP）は、389社87%が開設していま
す。そのHPの管理は、自社52%／外注20%／自社・外
注の併用2%となっており、半数が自社管理となってい
る反面、管理主体不明が25%もありました。
　HPの更新頻度は［グラフ2］の通りで、全体の3分の1
（33%）が“こまめに更新（毎日・毎週）”をしていました。ま
た、“年に複数回更新”が全体の半分42%、当初のまま
が11%となっており、7割が定期的に更新され、比較的
手入れが良くされています。

利用している営業ツールは？

リフォームポータルサイトの活用状況は？

ホームページ開設と更新の状況は？

能動的な顧客開拓が今後の課題

全体の３割がポータルサイトを利用

87%がホームページを開設、
こまめに更新

［グラフ1］ 営業ツール

［グラフ3］ 登録しているポータルサイト

［グラフ2］ ホームページ更新のタイミング
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第3 回 安斎先生技術通信の

木構造の疑問・質問にお答えします！
福島県生まれ。木耐協設立
当初から技術顧問として組
合員の指導や技術開発を
行う。2007年国土交通大
臣表彰。趣味は社交ダンス

安斎正弘
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土壁・石膏ボードで梁まで
達していない場合の
評価について、
横架材間７割未満の場合
耐力はゼロと見做すのでしょうか？　

「壁基準耐力」において、
【精密診断】には石膏ボードの
直張り仕様、準耐力壁仕様等の区別が
ありますが、【一般診断】には明記が
ありません、（この一般診断法の場合）
梁まで到達しているか否かに関わらず
一律と考えて宜しいか？　

真壁、貫仕様の
面材耐力壁の場合、貫の
施工状況（貫が柱間で止めホゾ差、
楔・釘等の固定仕様など）による
基準耐力適用の可否はありますか？

実験により「耐力低下の度合を確認しており
ません」ので、耐力は見込まないことにして下
さい。

良い。但し精密診断法1で示す壁基準耐
力の仕様が基準（基）となっているので、
その仕様に満たない場合は低減を乗じ
るなどして、適切に判断して下さい。

詳細な規定は無し。いわゆる貫として見
なせないようなら実況に応じて低減を乗
じるなどして、適切に判断して下さい。

  「壁高さ比：0.7」未満については、12年版青本（解説編
P.65の⑥）で明確に評価を否定しているので、‘A’の回
答をそのまま受け止めた方が良いと思います。

  「一般診断法」による裏付けはあくまで「精密診
断1」に依るところが大きく、精密診断よりも簡
略・手軽にアレンジされたのが一般診断だと考え
れば納得できましょう。従って一般診断で判断に
困ったり、悩んだりする場合には、精密診断1をひ
も解きながら、見誤ることの無い結論を導き出せ
るよう、利用すべきだと考えます。（精密診断法1
で示す壁基準耐力の仕様：解説編P.67～68参照）

　この場合確かに「壁と柱との一体性」は、貫と柱
との緊結状態に委ねられる要素が無視できない
かも知れません。従って回答のように【適宜低減】
するなどして対応するのが妥当な気がします。
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http://www.kenchiku-bosai.or.jp/seismic/wquest.html


